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2.bfezna 2016 KUSP/13921/2016/PZU/Du KUZL/13921/2016 Mgr. Durdakova

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnostensky Gfad (dale jen ,odvolaci
organ®), jako orgén vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjdich predpist, § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad), a § 16
odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), prezkoumal
na zakladé odvolani S ENEEGENEE® o-hodnuti
obce Pitin, Pitin 18, ze dne 28.1.2016, &.j. OUP/38/2016, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 21.1.2016, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce
Pitin, Pitin 18, ze dne 28.1.2016, ¢&.j. OUP/38/2016, rusi a véc se ji vraci k novému

projednani.

Odiivodnéni:

Dne 21.1.2016 byla obci Pitin (dale jen ,povinny subjekt”) doruéena zadost
(dale jen ,zadatelka") o poskytnuti informaci. Konkrétng Zadatelka pozadala
0 poskytnuti kopie zvukové nahravky z 8. zasedani Zastupitelstva obce Pitin, které
se uskutecnilo dne 18.12.2016 (spravné mélo asi byt 18.12.2015), dale o poskytnuti kopii
zapisu a usneseni ze zasedani Zastupitelstva obce Pitin ze dne 18.12.2015.

Povinny subjekt na uvedenou Zadost reagoval tak, Ze rozhodl o jejim odmitnuti,
a to s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1, § 8a a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
kinformacim a § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni
pozdéjsich predpisl. V odivodnén( rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze zvukovou nahravku
nelze poskytnout, protoZe tato obsahuje osobni tGdaje a povinny subjekt nedisponuje
technickym zafizenim na jejich anonymizaci. Kopii zapisu a usneseni odmitl povinny subjekt
poskytnout s odlivodnénim, Ze oboji je zvefejnéno na Ufedni desce i na elektronické Gredni
desce, pfipadné jsou k dispozici na internetovych strankach povinného subjektu.

Krajsky tfad Zlinského kraje ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 559, fax: 577 043 552
76190 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Proti rozhodnuti povinného subjektu podala Zadatelka odvolani. V odvolani namita,
Ze Zédala pfime poskytnuti informaci. Zvukova nahravka byva z kazdého zasedani
zastupitelstva obce pofizovana ve shodé s jednacim rfadem. Zavérem podaného odvolani
Zadatelka pozaduje poskytnuti informaci.

Protoze povinny subjekt odvolani sam nevyfidil, pfedal spisovy material odvolacimu organu
k posouzeni a rozhodnuti. Spisovy material byl odvolacimu organu doruden dne 17.2.2016.
Odvolaci organ podané odvolani nejprve posoudil z hlediska jeho vEasnosti a pfipustnosti,
kdy dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano subjektem k tomu opravn&nym a bylo podano
v zakonem stanovené |haté. | kdyz povinny subjekt nepfedlozil listiny prokazujici dorudeni
rozhodnuti Zadatelce, pouze je ziejmeé, kdy jemu samotnému byla doruena Zadost (dne
21.1.2016) a posléze odvolani (dne 2.2.2016), Ize z toho, co je ve spise k dispozici, dovodit,
ze Ihaty byly v daném pfipadé dodrzeny. Po seznameni se s obsahem spisového materialu
po vécné strance uvadi odvolaci organ nasleduijici:

Pfedné je tieba se zabyvat otazkou, zda méla obec Pitin postaveni povinného subjektu
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Tento zakon ve svém § 2 odst. 1a 2
stanovi, na které subjekty se povinnost poskytovat informace dle uvedeného zakona
vztahuje. Jednim ze subjektl, které maji povinnost poskytovat informace, jsou
i tzemni samospravné celky a jejich organy. ProtoZe je obec Pitin Gzemnim samospravnym
celkem (§ 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjich piedpist), dopada na ngj
vySe uvedena zakonna povinnost. Ztoho vyplyva, ze byl organem piisludnym k vyfizeni
zadosti zadatelky.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zadkona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého
povinného subjektu Zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tieba, k doplnéni
Zadosti nebo k jejimu upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odlozit, nevztahuje-li se k jeho
plUsobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona,
poskytnout informaci dle Zadosti ve [hité¢ do 15 dni ode dne jejiho prijeti /pism. d)/.
Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim je
mozno 15denni [hitu prodlouZit o nejvyse 10 dni. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona
bude povinny subjekt postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi,
a to tak, Zze vyda ve Ih(té pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odlozi. V daném pfipadé
povinny subjekt po posouzeni obsahu zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany diivody
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ve smyslu § 15 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Odvolaci organ po dikladném a peclivém posouzeni celé véci dospél k zavéru, Ze postup
povinného subjektu nebyl spravny a jim vydané rozhodnutf je v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Co se tyka poskytnuti kopie zapisu a usneseni ze zasedani Zastupitelstva obce Pitin
konaného dne 18.12.2015, byla Zadost Zadatelky odmitnuta nezdkonné. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti Ize dovodit, Ze povinny subjekt v této ¢asti Zadost Zadatelky odmitl
z toho dlvodu, Ze poZadované informace jsou zvefejnény na Ufedni desce (i elektronické)
a na jeho internetovych strankach. Odvolaci organ nahledem na webové stranky povinného
subjektu zjistil, Ze jsou zde skutetné zvefejnény jak zapis, tak i usneseni ze zasedani
Zastupitelstva obce Pitin ze dne 18.12.2015. Tato skutednost véak neni a nem(Ze byt
divodem pro odmitnuti Zadosti Zadatelky. Z ustanoveni § 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyplyva, Ze pokud Zadost ,sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, miize
povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vdak do sedmi dnli, misto poskytnuti informace sdélit
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Zadateli Udaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz
na internetovou stranku, kde se informace nachazi* (odst. 1). Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni
pak v pfipadé, Ze Zadatel trva na pfimém poskytnuti informace, musi mu ji povinny subjekt
poskytnout. Vyjimka je stanovena pouze pro ty piipady, pokud by Zadost o informace byla
podana elektronicky a pokud je pozadovana informace zverejnéna zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi. V daném pfipadé ze spisového materialu vyplyva, ze zadatelka podala svou Zadost
pisemné&. Pokud ma povinny subjekt ji pozadované informace (zapis a usneseni) zvefejnény
na internetu (bez podpistl), mohl Zadatelku na pfislusné webové stranky odkazat (formou
hypertextového odkazu), to viak pouze ve Ihité do 7 dnl ode dne doruéeni Zadosti. Pokud
by Zadatelka povinnému subjektu sdélila, Ze trvd na piimém poskytnuti informaci, je
povinnosti povinného subjektu informace ji poskytnout. Skute¢nost, Ze Zadatelka poZaduje
piimé poskytnuti informaci, vyplyva z podaného odvolani. Odvolaci organ dale konstatuje,
ze | kdyby Zadatelka na pfimém poskytnuti informaci netrvala, neni poskytnuti informace
formou odkazu na zvefejnénou informaci divodem pro odmitnuti Zadosti dle § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Informace se v takovém piipadé poskytuji pravé formou
odkazu.

Co se tyka zadosti zadatelky stran poskytnuti zvukové nahravky ze zasedani Zastupitelstva
obce Pitin, nemiZe se odvolaci orgén ani v této &asti s rozhodnutim povinného subjektu
ztotoznit. Povinny subjekt uvedenou nahravku, kterou lze ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu povazZovat za informaci, Zadatelce odmitl poskytnout s odivodnénim,
Ze tato obsahuje Udaje chranéné zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané oscbnich Udajl
a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, pficemz povinny subjekt
nedisponuje technickym zafizenim, které by umoznilo anonymizaci chranénych osobnich
udajl, ani nemé od dotéenych osob souhlas k jejich poskytnuti. K tomuto je tieba uvést,
Ze zakon o svobodném pfistupu pocita stim, ze nékteré ,informace" (v daném pfipadé
zvukova nahravka) mohou obsahovat osobni Udaje, pficemz pro udely vyfizeni zadosti
o informace se provede jejich anonymizace. Jak vyplyva z rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28.3.2008, &j. 3 As 13/2007-75, ,nemuZe byt divodem pro odeprieni
poskytnuti pouze nékterych UGdajii uvedenych napit na poZadované listiné divodem
k odepreni poskytnutf kopie celé této listiny, ale foliko divodem k vylouceni pravé téch tidaju,
na néz se zékonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje ... je povinnosti spravniho
orgénu, nejsou-li jiné zakonné divody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli
poskytnout, ovdem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené
osobni udaje zneditelnény.” Vzhledem k tomu, Ze za informaci Ize povazovat i zvukovou
nahravku, neni divod ktomu, aby pii jejim poskytovani bylo postupovano jinak
nez u poskytnuti informace existujici v listinné podobé. Obdobné se v tomto sméru vyjadfil
i Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 27.2.2014, &.j. 7 As 20/2013-23. Z rozsudku
vyplyva, Zze pokud by ,poskytnuti informace bez chranénych osobnich (idajii nepfedstavovalo
pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zakon o svobodném pfistupu k informacim
mu umoZriuje, aby od Zadatele o poskytnuti informace zadal thradu ve vy§i, kterda nesmi
pfesahnout néklady spojené s pofizenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zékona). V této
souvislosti musi byt pofizeni kopie vykladano jako porizeni kopie véetné anonymizace."
Odvolacimu organu tak s pfihlédnutim kvySe uvedenému nezbyva neZ konstatovat,
Ze povinny subjekt mél dostat své povinnosti poskytnout Zadatelce informaci v podobé
zvukové nahravky, pficemz mél pfipadné Udaje podléhajici ochrané zakona anonymizovat.
Pokud by tento postup nebyl pro néj jednoduchy, mize po Zadatelce poZadovat Uhradu
za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim.
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Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem rozhodl odvolaci organ tak, Ze rozhodnuti povinného
subjektu zrusil a véc mu vratil k novemu projednani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkt

odbor pravni a Krajsky zivnostensky ufad otisk tfedniho razitka

Vvhotovuije se:

1 x A

1 x spis obce Pitin

1 x spis Krajského ufadu Zlinskeho kraje

(dokument je opatien elektronickym podpisem)
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