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DATUM OPRAVNENA UREDNI 0SOBA  CiSLO JEDNACI SPISOVA ZNACKA
23. kvétna 2016 Magr. Blanka Durdakova KUZL/32442/2016 KUSP/32442/2016/PZU/Du

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky fad (dale jen ,odvolaci
organ"), jako organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozd&jSich pfedpist, § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ifad"), a § 16a odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o svobodném pfistupu kinformacim"), pfezkoumal na zaklad& stiZnosti

postup Obce Pitin, Pitin 18 (dale
jen ,povinny subjekt"), pfi vyfizovani jeji Zadosti o informace ze dne 15.3.2016 v bodech 2)
a 3), a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se Obci Pitin, Pitin 18, p ¥ i ka zu j e, aby ve |hité do 15 dnd
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti Zadost o poskytnuti informaci
ze dne 15.3.2016 vbodech 2) a 3) wvyfidila vsouladu se zakonem
o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 15.3.2016 zadost (MMM (dile jen ,adatelka’)
o poskytnuti informaci v tomto znéni:

1) Zadam informaci o tom, kterému orgénu obce Pitin a kdy byla doruéena petice brojici
proti pani AYAESEINN a pod jakym Gislem jednacim je tato petice evidovéna
ve spisové sluzbé (prijaté posté) obce Pitin. Soucasné Zadam o zaslani kopie
uvedené petice, vietné vdech jejich listu.

2) Zadam informaci o tom, kdo navrhl, aby do bodu ,Rizné* bylo do programu
9. zasedani Zastupitelstva obce Pitin, kieré se uskutecnilo dne 11.3.2016, zafazeno
projednani petice, brojici proti pani

3) Zadém informaci o tom, kdo z &lenii rady obce Pitin dopfedu védél, ze v ramci bodu
LRUzné" bude na 9. zasedani Zastupitelstva obce Pitin projednévana petice brojici
proti pani RIS Soucasné Zadam informaci o tom, kdy a jakym zpisobem
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(pisemné nebo ustné nebo jinak) byli jednotlivi élenové Rady obce Pitin o tom
informovani a kdo je o tom informoval.

Povinny subjekt na Z&dost zadatelky reagoval tak, Ze ji dne 30.3.2016 zaslal pisemnost
oznadenou jako ,Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.* V této pisemnosti ji
k jednotlivym bodlim Zadosti sdélil nasledujic: ;

K bodu 1): V pfiloze zasilame fotokopii petice, ze které vyplyva, Ze petice byla doruéena
na obecni ufad dne 10.3.2016, adresovana byla zastupitelstvu obce a je evidovana
pad ¢islem jednacim OUP/96/2016.

K bodu 2): Pokud je adresovano podani zastupitelstvu obce, foto podani je mu dle zdkona
o obcich predloZeno ve smyslu § 16 odst. 1 pism. f) zakona o obcich. K tomuto postupu neni
navrhu na zafazeni do programu zapotrebi, ale vyplyva to ze zakona.

K bodu 3): Uvedena informace nespada pod rezim zékona 106/1999 Sb., nebot jsou
0 sdeleni Zadani jednotlivi ¢lenové rady, ktefi nejsou povinnym subjektem dle citovaného
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a proto dané informace neni mozné pro jejich
neexistenci na obci poskytnout.

S postupem povinného subjekiu se Zadatelka neztotozZnila a podala proti nému stiznost,
ktera byla povinnému subjektu doruéena dne 14.4.2016. Z obsahu stiznosti je zfejmé, Ze ji
Zadatelka broji proti tomu, jakym zplsobem byla vyfizena jeji Zadost o poskytnuti informaci
v bodech 2) a 3). Uvadi, Ze ji nebyla poskytnuta informace o tom, kdo navrhl, aby do bodu
,RUzné" byl do programu 9. zasedani Zastupitelstva obce Pitin, které se uskuteénilo dne
11.3.2016, zafazeno projednani pfedmétné petice. Z poskytnuté informace se dozvédéla
pouze to, jak byla povinnym subjektem vyhodnocena z pohledu zakona o obcich, nikoliv
vSak to, kdo vyhadnotil a navrhl jeji projednani na uvedeném zasedani zastupitelstva obce.
Petice se dle jejiho nazoru sama od sebe kprojednani nezaradila. Z odpovédi
se nedozvédéla, zda projednani navrhl starosta obce, jind osoba &i jiny organ, ktery je
k tomu dle z&kona o obcich opravnén. Zadatelka v této souvislosti uvadi, e pokud o tom
rozhodl kolektivni organ, Zada o poskytnuti doprovodné informace spoéivajici ve sdéleni, kdy
a jakym zplsobem tak rozhodl. Co se tyka bodu.3 Zadosti, namitad Zadatelka v podané
stiznosti to, Ze ji nebyla poskytnuta informace o tom, kdo z ¢lent Rady obce Pitin dopiedu
védél, Ze v ramci bodu ,Rizné" bude na 9. zasedani Zastupitelstva obce Pitin projednavana
pfedmétna petice. Soucasné neobdrzela informaci o tom, kdy a jakym zplisobem byli
jednotlivi ¢lenové Rady obce Pitin o tom informovani a kdo je informoval. Zadatelka
nesouhlasi s nazorem povinného subjektu, Ze pfedmétna zadost nespada pod rezim zakona
0 svobhodném pfistupu k informacim.

Povinny subjekt na stiznost Zadatelky reagoval pfipisem ze dne 20.4.2016, v némz ji sdélil
blizsi skuteénosti tykajici se vyfizeni jeji Zadosti. Zadatelka podala proti postupu povinného
subjektu opakovanou stiZnost, v niz vyjadfila nesouhlas s postupem povinného subjektu.
Stiznost podala jak pfimo u odvolaciho organu, tak u povinného subjektu. Povinny subjekt
stiznost spoleéné se spisovym materidlem predlozil odvolacimu organu (spis doruéen
13.5.2016). K obsahu podané stiznosti se povinny subjekt nijak nevyjadril.

Odvolaci organ posoudil stiznost zadatelky jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, tj. stiZnost podanou z dlvodu pouze &asteéného
poskytnuti informaci, aniz by o zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. P¥i rozhodovani
o stiznosti odvolaci organ postupuje podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup
povinného subjektu potvrdi /pism. a)/ nebo povinnému subjektu piikaZze, aby ve stanovené
Ihaté, ktera nesmi byt delsi neZ 15 dnl ode dne dorugeni rozhodnuti nadfizeného organu,
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zadost vyfidil /pism. b)/, pfipadn& usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit viiéi organiim tzemnich
samospravnych celki pfi vykonu samostatné plsobnosti /pism. c¢)/. V uvedeném pfipadé
se pozadované informace tykaji vykonu samostatné plisobnosti, proto je o stiznosti mozné
rozhodnout pouze nékterym ze zplsobl uvedenych pod pism. a) nebo b).

Odvolaci orgdn po seznameni se s obsahem zaslaného spisového materialu dospél
k zavéru, Ze stiznost Zadatelky na postup povinného subjektu je divodna. Piedné je tieba
zduraznit, Ze odvolaci orgdn se postupem povinného subjektu zabyval v rozsahu
stiznostnich namitek, tj. jak je zZadatelka uvedla v prvni stiznosti (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4.6.2015, ¢&j. 2 As 31/2015-53). Vtomto sméru je ziejmé,
Zze Zadatelka brojila proti tomu, jakym zplUsobem povinny subjekt vyfdil jeji zadost
o informace v bodech 2) a 3).

Co se tyka bodu 2) zadosti Zadatelky, neshledavé odvolaci organ postup povinného subjektu
spravnym. Zadatelka ve své Zadosti poZadovala poskytnout informaci o tom, kdo navrhl,
aby byla petice tykajici se jeji osoby zafazena na program 9. zasedani Zastupitelstva obce
Pitin do bodu ,Rizné®. Povinny subjekt ji odkazal na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjdich predpisu. V pisemnosti ze dne 20.4.2016 pak
povinny subjekt uvedl, Ze k zafazeni bodu do$lo ze zakona a Zadny navrh nebyl predkladan.
Odvolaci organ konstatuje, Ze se s postupem povinného subjektu stejné jako Zadatelka
neztotozriuje. Z informaci, které odvolaci organ zjistil z internetovych stranek obce Pitin, je
zfejmé, Ze o programu zasedani Zastupitelstva obce Pitin svolaného na den 11.3.2016
jednala Rada obce Pitin, a to na svém zasedani dne 7.3.2016 (viz zapis z jednani Rady obce
Pitin &. 31, ktery je dostupny na http://www.pitin.cz/obecni-urad/usneseni-2014-2018-1/).
Ze zapisu jednani rady je zfejmé, Ze Rada obce Pitin jednala i o zafazenfi petice adresované
zastupitelstvu obce (odvolaci organ nema pochybnosti o tom, Ze se jednalo o petici tykajici
se osoby Zzadatelky). Povinnému subjektu tak nic nebranilo v tom, aby Zadatelce sdélil,
Ze program zasedani Zastupitelstva obce projednéavala Rada obce Pitin, a ta projednani
uvedené petice navrhla zafadit do bodu ,R0zné" (alespori takovy zavér lze na zakladé
zjistenych skutecnosti ucinit). Pokud je povinnému subjektu znama konkrétni osoba, ktera
na zasedani Rady obce Pitin navrhla zafazeni projednani uvedené petice do bodu ,Rizné",
neni divod toto zadatelce nesdélit.

Z vyse uvedenych skuteCnosti Ize vychazet, i co se tyka poskytnuti informaci dle bodu 3)
Zadosti Zadatelky. Ani zde neshledal odvolaci organ postup povinného subjektu spravnym.
Zadatelka se dotazovala, kdo z &lenli Rady obce Pitin dopfedu védél, ze vramci bodu
,RUzné" bude na 9. zasedani Zastupitelstva obce Pitin projednavana i petice tykajici se jeji
osoby. V této souvislosti sou¢asné zadala informaci o tom, kdy a jakym zplisobem byli
Clenové rady informovéni a kdo je informoval. Tvrzeni povinného subjektu, Ze Zadost
Zadatelky v tomto bodé nedopada pod rezim zakona o svobodném piistupu k informacim, je
nespravné a zejména nedOvodné. Vzhledem ktomu, Ze zafazeni uvedené petice
na program jednani Zastupitelstva obce Pitin odhlasovala Rada obce Pitin dne 7.3.20186,
neni pochyb o tom, Ze minimalné pfitomni élenové rady museli o uvedené skuteénosti védat.
Povinny subjekt tak zadatelkou poZadovanou informaci disponuje a mél ji ji poskytnout.
V této souvislosti bude mit povinny subjekt k dispozici i informaci o tom, jakym zplisobem
a kdy byli ¢lenové rady obce o uvedené skuteénosti informovani (pravem se Ize domnivat,
ze to bylo nejpozdéji na uvedeném zasedani rady obce a informaci obdrzeli minimalné ustni
formou — plati pro ¢leny rady obce, kteii byli pfitomni uvedenému zasedani konanému dne
7.3.2016). Odvolaci organ v této souvislosti zdlrazriuje, Ze Zadost nesméfovala na jednotlivé
¢leny Rady obce Pitin, jak se mylné povinny subjekt domniva, ale na obec Pitin jako povinny
subjekt. Ten ve vyse uvedeném rozsahu pozadovanymi informacemi nepochybné disponuije.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal v postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadosti Zadatelky vbodech 2) a 3) vySe popsané nedostatky, rozhodl v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim tak,
Ze povinnému subjektu piikazal 2adost Zadatelky v této &asti do 15 dnli ode dne dorugeni
rozhodnuti odvolaciho organu wvyfidit v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu
k informacim).

Mgr. Blanka Durdakova, v.r.

pravnicka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkl

odbor pravni a Krajsky zivnostensky urad otisk Ufedniho razitka

Vyhotoveno:
1x

1x QObec Pitin — datovou schrankou
1x spis Krajskeho (fadu Zlinského kraje

(dokument je opatien elektronickym podpisem)
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